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Explication de quelques termes de civilisation grecs
a la lumiére de données hittites

Par A. J. VAN WINDEKENS T

L dpowyoc “panier d’osier”

La forme attique dgpiyoc (s’observe e.a. chez Aristophane) repre-
sente un plus ancien dpoiyog attesté comme tel sur le Marbre de Pa-
ros et dans une inscription d’Amorgos: le méme traitement -go- >
-00- se trouve dans la glose hésychienne dpgiyos” xopivos i ayyeiov
Avywvov. 1l est donc tout a fait naturel que les chercheurs ont pris la
forme dpoiyos comme point de départ de leurs tentatives d’explica-
tion.

Mais jusqu’ici ces tentatives n’ont pas abouti a une solution accep-
table: Frisk (1954 ss.: 152) signale un “Unerklirt” trés catégorique, et
Chantraine (1968: 115), tout en suggérant assez timidement un
theme dpor- tiré de aipw “lever, soulever”, incline a y voir un em-
prunt, mais sans renvoyer aux hypothéses concrétes (voir aussi
Chantraine 1933: 402 ou il tient compte d’une origine “méditerrané-
enne”) de Georgiev (1941: 79) et de Carnoy (1955: 10 s.) qui partent
du pélasgique. Il faut y ajouter celle de Furnée (1972: 348, avec note
44, et 385) qui préfére une provenance prégrecque non-indo-europé-
enne, explication qui comme toutes les autres qui ont été avancées
soit a la lumiere du grec proprement dit soit a la lumiére du pélasgi-
que préhellénique, ne peut tirer de son isolement le terme employé
pour désigner 'objet d’usage qu’était dpotyos > dppryos.

A mon avis C’est le hittite qui apporte la solution pour le probleme
de son origine. En effet cette langue de I’Asie Mineure possede le
mot harsi- “Vorratsgefifl, Pithos”, lui-méme coincidant avec hitt.
harsi- “umfangreich, dick” (cf. Tischler 1977: 186 s., qui pour “Vor-
ratsgefifl” pose un “dickes, bauchiges Gefif3”; voir aussi Tischler
1982: 18). Il est évident, je pense, que la ressemblance de gr. doot-
(xo06) avec hitt. harsi- ne peut étre fortuite, de sorte qu’il est impossi-
ble de séparer les deux mots dont le sens général et premier aura été
celui de “récipient”. Comme rien ne semble plaider en faveur d’une
parenté remontant a 'indo-européen, on tiendra gr. dgot(yog) pour
un emprunt a hitt. parsi- “Vorratsgefifi, Pithos”. Ce terme emprunté
parait avoir été conservé dans la langue populaire.
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En grec *dpor < hitt. parsi- a été muni du siffixe -yo¢ qui, d’ail-
leurs, figure aussi dans le synonyme otUpiyos “panier”: il n’est peut-
étre pas exclu que dans le cas de dpoiyog on doive compter avec une
influence de odpiyog.

Hiersche (1964: 222 ss.) qui s’occupe du rapport oylox dans une
série de mots grecs, cite dpioxog” ®6pivog (Hésych.) et méme gioxog
“coffre” a c6té de dporyog. Je crois que hitt. harsi-, qu’il faut donc
voir dans gr. dpot(yog), défend de grouper ce dernier avec dpioxog
et gioxog. Tout au plus pourrait on peut-étre expliquer dpioxoc a
partir d’un *dgpoioxog (donc *dpor- pourvu de -oxog) dans lequel il
y aurait eu une dissimilation g-ox > -ox. Mais cette hypothése me
parait peu probable.

/A [’;11] “‘troupe”

Ce terme qui en dorien revét la forme iAd@ et qui désigne en parti-
culier une division de la jeunesse a Sparte et aussi un détachement de
cavalerie (comme lat. turma), ne s'observe pas seulement en grec
classique et tardif, mais aussi chez Homeére, Hésiode et Hérodote
sous la forme du dérivé adverbial {dlad6v “en troupe”. Frisk (1954
ss.: 722) en renvoyant a iAdat’ 1ééeig, ovorpopai (Hésych.) arrive a
iAdw “rassembler, serrer, presser” < *fi-FA-o (voir elléw, m.s.),
mais il ajoute prudemment “Wenn damit identisch, zeigt il eine
unerklirte Vereinfachung der Geminata mit Ersatzdehnung”. Pour
Chantraine (1970: 462 s.) Pappartenance de A5 a siléw “rassembler,
etc.” est évidente, bien qu’il considére (p.319) la forme hésychienne
iAdai, qui est aussi expliquée par Seouoi, dyélar, comme désignant
des “liens” (se rattachant donc i £lléw “faire tourner, rouler, lier”) et
contaminée par iA7 “troupe”. Sur ce dernier Chantraine écrit simple-
ment “Si I'iota long n’est pas un fait d’itacisme, il faut poser * fed-va
avec fermeture de I’¢ initial en ¢ comme dans milvaua:” (d’apres
Solmsen): mais comme I’a déja souligné Frisk (1954 ss.: 722), nidva-
par est plutot une formation analogique.

Tout cela prouve que I’appartenance de il a gr. eiléw “rassem-
bler, serrer, presser” est loin d’étre assurée et qu’il est recommanda-
ble de chercher une autre solution pour le probléme de son origine.
Or Iexemple de lat. cohors, terme de la langue rurale signifiant “en-
clos, parc a bétail, basse-cour” (apparenté a lat. hortus “enclos, pro-
priété close de murs”, gr. ydptog “enceinte de cour, de bergerie”, etc.
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< i.-e. *gher- “entourer”), mais spécialisé dans la langue militaire
dans le sens de “division du camp”, “troupes cantonnées dans cette
division”, “subdivision de la légion”, m’invite a penser au vocable hit-
tite hila- (*hilan-) “Hof, Einzdunung, Viehhof”, dont il y a aussi des
traces dans d’autres langues anatoliennes: cf. Tischler (1978: 241 ss.).

Le précité hittitologue, en renvoyant a d’autres chercheurs et aussi
en insistant sur le caractére improbable des interprétations proposées
a Paide de I'indo-européen, a sans doute raison de tenir hitt. Aila-
pour un mot emprunté a quelque substrat. Dés lors gr. iAn provien-
dra ou bien du méme substrat ou bien du hittite. Comme dans hitt.
hila- il n’y a pas la notion de “troupe” et en particulier celle de “divi-
sion militaire”, il faut admettre que c’est seulement en grec que le
mot en question a acquis ce sens.

III. xoutig, -idog “boite, corbeille”

A premiére vue le sens de ce mot (Mén., J.), dont il y a le doublet
xoutidiov (tardif), différe sensiblement de celui des autres termes ap-
partenant a la méme famille, je veux dire e.a. de xoirog “couche, lit,
sommeil” (déja chez Homeére), xoitn “fait d’eétre couché, couche, lit
(conjugal), nid” (a partir ’'Homeére), xotr@v “chambre a coucher”
(Aristophane, aussi tardif), etc. qui se rattachent évidemment tous a
la racine de xeipar “étre couché, étre plac, se trouver” < i.-e. * Lei-.
Cependant le précité x0itn rend compte du sens de “boite, corbeille”
de xoutig, puisque a coté de “fait d’étre couché, couche, etc.” il sig-
nifie également “caisse, boite”: “boite, corbeille” repose donc sur
“couche, endroit ou quelque objet se trouve (couché)”.

Si d’une part pour xouzic la notion de “boite, corbeille” s’explique
donc sans difficulté aucune a Pintérieur du grec, jusqu’ici, pour au-
tant que je sache, elle n’a été signalée dans aucun autre représentant
d’i.-e. *kei- dans les autres langues indo-européennes. Et je reviens
ici sur I’évolution “couche” > “boite” dans le mot grec en question
(et en méme temps évidemment aussi dans x0i77), précisément parce
que je pense avoir trouvé en hittite un dérivé de la dite racine qui a
exactement la méme signification et qui, de plus, offre une structure
morphologique primaire correspondant a celle de xouric.

Il s’agit de hitt. kizzul- qui désigne un récipient et dans lequel on
découvre le suffixe hitt. -u/: celui-ci caractérise des “(z. T. konkreti-
sierte) Abstrakta zu verbalen und nominalen Grundwértern” (cf.
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Kronasser 1962 ss.: 325s., ou kizzul- manque; voir aussi Tischler
1980: 598). En face du verbe hitt. ki- “étre couché, étre placé” (cf. 3
sg. prés. kitta, kittari) correspondant a gr. xeipai, kizzul- s'explique
comme un ancien *kizzi- dont on a tiré un théme kizz-. Or ce * kizzi-
se superpose nettement a gr. xoiti- dans xoutig, -idog ('on sait en ef-
fet que gr. -5~ constitue un ancien théme en -i- élargi secondaire-
ment par -&~: cf. Chantraine 1933: 335 ss.), de sorte que dans ce cas
le grec et le hittite autorisent a reconstruire une forme i.-e. *k£oi-ti-
en face de *kei- (dans *kizzi- la diphtongue i.-e. *0i jouit du méme
traitement que i.-e. *ei dans 3 sg. prés. kitta < i.-e. *keito: sur cette
derniére forme, voir Melchert 1984: 68 s.).

1IV. xbadog “coupe servant a puiser”

En général ce terme ionien-attique qui signifié également “petite
mesure valant le sixiéme d’un cotyle, ventouse”, est rapproché de gr.
x0ap “trou, trou d’une aiguille” qui, lui, est d’origine indo-europé-
enne (cf. av. si#ra- “trou”, arm. sor “trou, caverne”, etc.). Pour la fi-
nale de x0affoc on renvoie e. a. a Afjxvdos “récipient, fiole a anses” et
a yvpyados (aussi yépyadog) “panier tressé, nasse” qui appartien-
nent au méme champ sémantique: cf. Frisk (1960 ss.: 36) et Chan-
traine (1970: 593). Cependant Chantraine n’exclut pas la possibilité
que xUados serait “un terme de substrat” (voir aussi Chantraine
1933: 367, ou il parle de “vocabulaire méditerranéen”). D’ailleurs
plusieurs linguistes ont fait des propositions concrétes dans la per-
spective d’'un emprunt: Pisani (en 1939: cf. Mayrhofer 1956 ss.: 158)
y a vu un élément “indo-méditerranéen” survivant aussi dans skr. kd-
bandha-, kdvandha- “tonneau, barrique”; pour Van Windekens
(1954: 33) et pour Carnoy (1955: 40) il s’agit d’un vocable pélasgique
apparenté a gr. yvadov “cavité”; Szemerényi (1971: 675) est con-
vaincu d’étre en présence d’un mot sémitique qui s’observe e.a. dans
hébr. qubbaat signifiant “cup”; Furnée (1972: 237) par du prégrec
non-indo-européen et pense e.a. a une parenté avec xtfedgov “Bie-
nenstock, Bienenkorb”.

Or a présent je suis d’avis que la source de gr. xadoc doit étre
cherchée en hittite. En effet on y est confronté avec le mot kikkuya-
qui est une “Bezeichnung oder Spezifizierung eines ledernen Gefi-
Res” (cf. Tischler 1980: 570 et 1982: 38). Et la concordance de gr.
xva(Fog) avec hitt. (kik)kuya- est telle, je pense, qu’elle ne peut tre
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attribuée au pur hasard. Tandis que dans xadog la finale - dog pro-
vient sans doute analogiquement de quasi-synonymes tels que Azfxv-
dog et yvpoyaoc (cf. déja ci-dessus), hitt. kikkuya- offre manifeste-
ment un redoublement: kik(k)- i voyelle i pourrait dénoncer un
ancien théme de présent marqué par ce type de redoublement (cf. p.
ex. aussi hitt. kikkis- de kis- “devenir”), mais on ne peut exclure une
ancienne forme redoublée *kuk(k)uua- (a voyelle # donc) dans la-
quelle il s’est produit une dissimilation #-# > i-u# du méme type que
celle qui s’observe e.a. dans gr. iSpvw “fonder, établir” < *8pvw
(cf. skr. véd. su-dri- “gutes Holz”: Van Windekens 1986: 104).

Gr. xva- suppose donc une forme hittite *kupa- sans redouble-
ment. L’origine de celle-ci est évidemment inconnue, mais je crois
que 'on ne peut exclure dans ce cas une origine indo-européenne qui
par lintermédiaire d’i.-e. *ken- “(se) gonfler” pourrait 3 nouveau
lancer gr. x0ap dans le débat (cf. ci-dessus).

V. x0AAa- oxvAeé. "HAeiot

Cette glose d’Heésychius nous confronte donc avec une forme sans
o initial (“o mobile”) de oxtidaé “jeune chien, chiot”, a coté duquel
il y a aussi la forme thématique (avec gémination expressive) oxUA-
Aov, acc. sg. (Hésych.: mijv xbva Aéyovorv) et oxvidic: iinuaric (Hé-
sych.), xAnuatic étant le nom de la branche de vigne et aussi le nom
de diverses plantes comme la clématite et le liseron.

Comme jusqu’ici Porigine de (o)xvA- n’a pu étre élucidée de fagon
stire (cf. Frisk 1960 ss.: 741 s. et Chantraine 1977: 1023), il ne me
semble pas superflu d’attirer ici Pattention sur le nom d’une plante en
hittite, nom qui 2 mon avis ne.peut étre séparé de gr. oxvilig, d’au-
tant plus que le terme hittite offre une initiale sans s comme gr.
x0AAe: il sagit de hitt. kukulla- (cf. Tischler 1983: 617; voir aussi
Tischler 1982: 40) qui est visiblement muni d’un redoublement. On
se trouve donc en présence ici d’un élément *(s) ku/- commun au grec
et au hittite, dont cependant l'origine ultime semble devoir étre cher-
chée en indo-européen, puisque le phénoméne de I's mobile y invite.
Mais je crois que le manque d’autres données ne permet pas de préci-
ser ic1 cette origine.
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